PEST MEGYE 11. szamu ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

55/2018.(IV.14.) szam hatarozata

A Pest Megyei 11. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Magyar Péter (Ocsa Térok Ignac u. 11 /a) egyéni képvisels-jelolt a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benyujtott a Dabas 14. szamu szavazokérben torténtek miatt
benyujtott kifogas targyaban 6 igen 1 nem szavazattal a kovetkezé hatarozatot
hozza: -

Pest Megyei 11. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
Magyar Péter Ocsa Torok Ignac u. 11/a egyéni képviseld-jelolt altal a Dabas 13.
szavazokérben torténtek miatt 2018. aprilis 12-én személyesen és hataridén beliil
benyujtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a koézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo
szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet a meghozataltol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Pest Megyei 11. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent
Istvan tér 1/b), telefaxon: 29/ 561-249 vagy elektronikus levélben
(jegyzo@dabas.hu) eldterjesztett — jogszabalysértésre hivatkozassal - fellebbezéssel
lehet élni. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridd
lejartaig (2018. aprilis 17. 16.00. o6ra) a Pest Megyei 11. szamu Orszaggyulési
Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A fellebbezés
illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
o a kérelem hivatkozasi alapjat
o a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér- postai értesitési cimét
o a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha kulfoldon €lo
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetén a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyuajtojanak telefax szamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak neveét, telefaxszamat, elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felnozhatok.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2018. aprilis 12-én személyesen, hataridén beliil kifogast nytjtott be a
Dabas 14. szavazokorben torténtek miatt.

A kifogast tevé kifogasaban eldadta, hogy az egyéni jelolti  szavazokori
jegyzOkonyvben a 14. szamu egyéni szavazokori jegyzOkonyvben Panczél Karoly
egyéni képviselé-jeldlt érvényes szavazatai modositasra kerlltek 241- rél 259-re,
mig az érvényes szavazolapi eredmény Osszesen rovata 42 1-r6l 439-re valtozott €s
az eltérés ellenére ebben az esetben csak kétszer lett megszamolva, mig a listas



szavazolapokat negyszer szamoltak meg. Fentiek sértik a Ve. 2.8. (1) bek a)
pontjaban foglalt ,valasztas tisztasaganak elvét”.

A benyujtott kifogas nem alapos.

A valasztasi eljarasrol sz0lo torvény alkalmazott jo szabal :

,208. § Kifogast a valasztasra iranyadd Jjogszabaly, illetve a vdlasztds és a
valasztdsi  eljaras alapelveinek megsértésére  [(a tovdbbiakban  egyttt:
jogszabdlysértés) hivatkozassal @ koézponti névjeqyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelols szervezet, tovabbd az tgyben érintett természetes és
Jjogi személy, Jjogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.”

,209. § (1} A kifogast ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elikGvetésétsl  szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel  €s illetékességgel rendelkezé valasziasi
bizottsaghoz.”

,210.§ (1) A vélasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak
a valasztasi bizottsdgnak a hataskérébe tartozik, amely mellett a valasztasi
iroda mukoédik.”

,212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus

levélben eljuttatva - lehet benytijtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell ..

a)a jogszabalysértés megjeldlését,

b)a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldén élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvdntartdsbamételi szamat.”

,214.8 (1) A valasztdsi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétol -
attétel esetén az elbirdlasara  jogosult valasztasi bizottsdghoz torténd
beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.”

,218.§ (1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan dént’.

A Pest Megyei 11. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogast tevo kifogasaban kizarélag az altalanossag szintjén
hivatkozik arra, hogy a egyéni jelolti szavazokori jegyzOkonyvvben a 14. szamu
egyéni szavazokori jegyzékonyvben Panczél Karoly egyéni képviselo-jeldlt érvényes
szavazatai modositasra kertiltek 241- rél 259-re, mig az érvényes szavazolapi
eredmény Osszesen rovata 421-r6] 439-re valtozott és az eltérés ellenére ebben az
esetben csak kétszer lett megszamolva, mig a listas szavazolapokat négyszer
szamoltak meg.

A Ve. 212.8. (2) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a
kifogast tevo jelolje meg annak jogalapjat, vagyis tételes jogszabalysértésre valo
hivatkozast. Tobb Kuria végzEs (KVk.II.37.326/2014/3., Kvk.]1.37.325/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.I1.37.271/2014/2) is megerositi, hogy az érdemi
vizsgalathoz nem elég altalanossagban hivatkozni a jogszabalysertesre, azt

konkrétan meg kell jeldlni. A jogsértés tételes megjeldlésén tal tartalmaznia kell az



okfejtést is, hogy milyen okbol jogsérto, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez
kapcsolédoan mi volt a konkrét jogszabalysertes.

A fentiek okfejtés alapjan a Ve 2 15. c) pontjara —a kifogas nem tartalmazza Ve. 212.
§.(2) bekezdés a) €s b) pontban megjeldlt konkrét jogszabalysértés megjelolését és
annak bizonyitékait -az OEVB rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve.208-210.8; 212.8.; 2148.; a jogorvoslatrol 57616 tajékoztatas a Ve. 10.§8-
a.; 221. 8§ (1) bekezdésén, a 223. § (1):(3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4), valamint a 297 8.
(1) bekezdés b) pontja, 297.8. (2) bekezdés b) pontja, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az
illetékrol szold 1990. évi XCIL~ eny, §. (2) bekezdés 1.) pontjan alapul.

Dabas, 2018. aprilis 14.
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