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Pest Varmegye 13. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaga
Dabas, Szent Istvan tér 1/b.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Pest Varmegye 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) 2026. marcius 20-an 11,00-kor megtartott
llésén.

Jelen vannak:
-OEVB részérol:
— Dr. Pacsirta Istvan Gabor elnok
— Kotan Sandor elnék-helyettes
- Jankular Margit tag
— Dr. Albert Béla delegalt
— Dr. Balazs Katalin delegalt
— Debreczeni Arpadné delegalt

-OEVI részérél:
- Rigbné dr. Roicsik Renata Valasztasi Iroda vezetéje

Rigoné dr. Roicsik Renata OEVI vezetdje:
Készonti a megjelenteket. Bejelenti, hogy az OEVB {ilés hatarozatképes.

NAPIREND

1. Kifogasok elbirdlasa

1. Napirend targvalasa:

Kifogasok elbiralasa

Dr. Pacsirta Istvan Gabor OEVB elndke:
Szavazasra bocsatja: Feldman Laszlo kifogasat.

Pest Varmegye 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsig 6 igen
0 nem szavazattal a kdovetkez6 hatdrozatot hozza:

29/2026.(I11.20.) szam1 hatirozata

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) Feldman Laszlé ( , a tovabbiakban: Kifogast
tevé) altal a Felsényaregyhazan elhelyezett valasztasi plakatok megrongéaldsa miatt benyujtott
kifogas targyaban 6 igen 0 nem szavazattal a kovetkezé hatarozatot hozza:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent Istvan tér 1//b),
elektronikus levélben (valasztasibizottsag@dabas.hu KRID: 502230376) és (jegvzo@dabas.hu) lehet
benyujtani.

Fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, a jeldlt, a jeldlé szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2026. marcius 23.
16.00. ora) a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.




A fellebbezésnek, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell: a kérelemnek a
valasztasi eljarasrol szoléo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban Ve.) 223. § (3) bekezdése
személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-
vételi szamat vagy torzskdonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem
postai levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezést a
valasztasi iroda az Ugy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2026. marcius 19. napjan személyesen papir alapon kifogast nyujtott be
Felsdnyaregyhaza teleplilésen elhelyezett valasztasi plakatok megrongaldsa miatt.

A Kifogast tevé kifogdsdban eléadta, hogy Felsényaregyhaza, Arpad Ut és Csengd utca sarkan
talalhaté villanyoszlopon jogszeritien Feldman Laszlénak, a FIDESZ-KDNP jeldltjének érdekében
elhelyezett plakatot megrongaltak, lefestették. A rongalds idépontja tekintetében eléadta, hogy az
2026. marcius 17.-én a hajnali dérdkban tértént. Kifogast tevdé indokolasaban kifejtette, hogy
ismeretlen személyek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
esélyegyenldséget jelltek és jeldlé szervezetek kozott, illetve azt a valasztadsi kampanytlizenet
kozvetitésére alkalmatlan allapotba helyezték, megsértve azzal a Ve. 144.§ szakaszat. Kifogasahoz
két fényképfelvételt mellékelt, az oszlopon kihelyezett megrongalt plakatokrol.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmezé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében kertilt benytjtasra, tovabba megfelel
a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban leirtakat
érdemben is megvizsgalta.

A valasztasi eljarasrél szo16 térvény alkalmazott jogszabalyhelyei:

»208. § Kifogast a vdalasztasra iranyadoé jogszabaly, illetve a valasztds és a vdalasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabdalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplé vdlasztépolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

,209. § (1) A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

»210. § (1) A vdlasztdsi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogds elbiralasa annak a vdalasztasi
bizottsagnak a hatdskérébe tartozik, amely mellett a valasztdasi iroda mikédik.”

»,212. 8§ (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
- lehet benytijtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjeldlését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,
- postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

»214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyiijtott kifogasrél legkésobb a beérkezésétdl - attétel esetén az
elbirdlasara jogosult valasztdsi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon
dont.”

»218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé adatok alapjan dént”.

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogas a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara



hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevekenység kezdo idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogast tevé kifogasaban megjeldlte az altala kifogasolt cselekmény
elkovetéseének idépontjat, azonban a kifogast tevé nem csatolt bizonyitékot az elkdvetés idépontjara.
Igy az teljes bizonyossaggal nem allapithato meg.

Ezért az OEVB a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen déntott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdés, 208-210. §; 212. §; 214. -218 §; a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas a Ve. 10. §-a.; 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) - (4),
valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az illetékrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul

Dr. Pacsirta Istvin Gabor OEVB elnéke:
Szavazasra bocsatja: Takacs Zsolt kifogasat.

Pest Varmegye 13. szimi Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag .... igen
0 nem szavazattal a kévetkezé hatarozatot hozza:

30/2026. (II1.20.) szami hatarozata

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) Takéacs Zsolt ( . szam alatti lakos, a
tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targydban 4 igen 2 nem szavazattal a
kiovetkezo hatarozatot hozza: :

Az OEVB a kifogist elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent Istvan tér 1//b),
elektronikus levélben (valasztasibizottsag@dabas.hu KRID: 502230376) és (jegyzo@dabas.hu) lehet
benyujtani.

Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, a jeldlt, a jelolé szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2026. marcius 23.
16.00. ora) a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feltilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell: a kérelemnek a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
veteli szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem

valasztasi iroda az Ugy &sszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

A kifogast tevé 2026. marcius 19. napjan elektronikus levélben kifogast nyujtott be, Jutasiné Klein
Kitti Polgarmester posztjaval kapcsolatban.

Kifogasaban eléadta, hogy polgarmesterként nem kellene egy neki szimpatikus part mellett kiallnia,
ezt a munkat helyi kézdsség tamogatasabol végzi. Ha a sajat privat oldalan teszi ezt a megosztast
maganszemeélyként, nem pedig polgarmesterként, azt el tudja fogadni.



A kifogast tevé allaspontja szerint ezen magatartas sérti a Ve. 2. § a) és ¢) pontjaban
meghatdrozottakat, a valasztas tisztasagat, valamint az esélyegyenléség a jeldltek és jeldls
szervezetek kozott. A Kuria joggyakorlata (pl: Kvk.VIL.39.244/2022/4 sz. hatarozat) alapjan a
kampanyban az Onkormanyzati forrasok, eszkézok, vagy az oOnkormanyzat nevében torténd
kampanyolas az esélyegyenldség elvet sérti.

Bizonyitékként a kifogast tevd a vided elérhetéségét adta meg.

A kifogast benyujté arra kéri a Bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el az
érintettet a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze a jogsértd tartalom eltavolitasara.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. 8-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt benytjtasra, tovabba megfelel
a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban leirtakat
érdemben is megvizsgalta.

A valasztasi eljarasrol szo6ld térvény alkalmazott jogszabalvhelyei:

,43.8 (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.”

»208. § Kifogdast a vdlasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vdlasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabdlysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplé vdlasztépolgar, jeldlt, jeldlé szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

,209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasdara hataskérrel és
illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

,210. § (1) A valasztasi iroda tevékenységével kapcesolatos kifogas elbirdlasa annak a vdlasztdsi
bizottsagnak a hatdaskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mitkddik.”

,212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
- lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazoldé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeléld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

»214. § (1) A vdlasztasi bizottsag a benytijtott kifogasrol legkésdébb a beérkezésétdl - attétel esetén az
elbiralasara jogosult valasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétol - szamitott harmadik napon
dont.”

»215. § A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem.”

»218. § (1} A valasztdasi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésére dallé adatok alapjan dént”.

3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat is foglalkozik a polgarmesteri tisztséget ellaté személy
szblasszabadsaganak korlatozasaval

Ilyen tigyek esetében ugyanis a jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy
a vdlasztépolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetelkben maganszemélyként) is
megjelend polgarmester az dnkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy magadn
véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan az alapjan megitélni, hogy feltlintette-e a



polgarmester (vagy épp mas hasonlé esetekben az énkormanyzati vagy orszagqgytilési képuiseld) ezen
tisztségét vagy sem. Az olyan kampanyidészakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulé tisztséguiseld
(jelen esetben a polgarmester) nem sajat ujravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott
valasztason induld jelslt mellett foglal allast, csak t6bb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet
arra a koévetkeztetésre jutni, hogy a tisztséguiselé megnyilvanulasa sérti a Ve. alapelveit, és iqy
korlatozhat6 az & véleménynyilvanitasi szabadsdga. Ezen szempontok pedig esetrél-esetre
valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvdrhaté a polgarmestertél, hogy tisztségét és sajdt
tapasztalatait eltitkolja a valasztépolgdrok eldl, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének az 6
polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vdlasztott tisztséguisels esetében
megdllapithaté lenne). Igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset G6sszes kériilménye alapjan kell
megitélnie (jelen esetben) a polgdrmester kijelentéseit, és nem dénthet csupan az alapjan, hogy 6
magat polgarmesterként tiintette-e fel a valasztépolgarok elétt.

Az OEVB megallapitja, hogy Jutasiné Klein Kitti polgarmester nem sértette meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaiban meghatarozott alapelveket, mert véleményét maganemberként, az O és
nem az Onkormanyzat vagy a Képvisels-testiilet véleményeként adta eléd.

Ezért az OEVB a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat rendelkezéseit is figyelembe véve a rendelkezo
részben foglaltaknak megfeleléen déntétt.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdés, 208-210. §; 212. §; 214. -218 §; a jogorvoslatrél szo6ld
tajékoztatas a Ve. 10. §-a.; 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) - (4),
valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl sz6lo
tajekoztatas az illetékrol sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Dr. Pacsirta Istvin Gidbor OEVB elnoke:
e Szavazasra bocsatja: Feldman Laszl6 kifogasét.

Pest Virmegye 13. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag 5 igen 1
nem szavazattal a kovetkezé hatirozatot hozza:

31/2026.(II1.20.) szimu hatarozata

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) Feldman Laszlo ( a tovabbiakban: Kifogast
tevo) altal a kdzbsségi médiaban létrehozott oldal miatt benyujtott kifogas targyaban 5 igen 1 nem
szavazattal a kévetkez6 hatirozatot hozza:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad
és megdllapitja a jogsértés tényét.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent Istvan tér 1 //b),
elektronikus levélben (valasztasibizottsag@dabas.hu KRID: 502230376) és (jegyzo@dabas.hu) lehet
benyujtani.

Fellebbezést a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, a jelolt, a jel5ls szervezet, tovabba az
tgyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyuajthat be.

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2026. marcius 23.
16.00. ora) a Pest Varmegyei 13. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell: a kérelemnek a
valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtéjanak
személyl azonositojat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem
benyujtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét, vagy
postai levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezést a
valasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés elbiralasara

jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

Kifogast tevé 2026. marcius 19. napjan személyesen papir alapon kifogast nytujtott be a kézdsségi
médiaban kézzétett bejegyzés miatt.

A Kifogast tevd eldadta, hogy a Dabas Digitalis Polgari Kor Facebook-poszt kdzzétételével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) (a valasztasok tisztasaganak megdvasa), és e) (johiszemu és
rendeltetésszert joggyakorlas) pontjat. Link:
https:/ /www.facebook.com /profile.php?id=61588100235729)

A jogsértd bejegyzés kozzététele 2026, marcius 17-én 17 ora 31 perckor tortént. A bejegyzés 2026.
marcius 19-én még elérheté volt.

A kifogassal érintett Facebook-poszt arra buzditja a szavazdkat, hogy a szavazolapon a FIDESZ-
KDNP és a Mi Hazank jelold szervezetet egyarant jeloljék meg, mert ezzel tudjak segiteni a FIDESZ-
t. Az altaluk megjelenitett, térvénysérté modon szerkesztett szavazoélap azonos a hivatalos,
147/2026. NVB hatarozatban megallapitott, 2026. aprilis 12-i valasztason hasznaland6 orszagos
partlistas szavazolappal.

A poszthoz mellékelt valoédi szavazdlap mintan mindkét szervezetre leadott szavazat egyszerre
szerepel, azt a hamis latszatot keltve, hogy két jel6lé szervezet egyidejii megjelélésével leadhato
érvényes szavazat, szemben a Ve. 186.§ (2) bekezdésével, a 193.§ (1) b) pontjaval, valamint a 193.§
(2) a) pontjaval; illetve, hogy ez a politikailag célszerti magatartas.

A kifogast tevd allaspontja szerint a kifogasolt tartalom nem pusztan vélemény, hanem konkrét
megtéveszté Utmutatdas, amely érvénytelen szavazat leadasara 0Oszténdz, ezéltal koézvetleniil
befolyasolja a valasztéi akarat szabad, térvényes kinyilvanitasat.

Kifogast tevd kifogdsa alatdmasztasdra idézi a Ve. 140. és 141.§-t, valamint az NVB 703/2018.
hatarozatat, amelyek alapjan az idézett Facebook-poszt kampanytevékenységnek mindsul.

Idézi tovabba a Kuria dontését (Kvk.[1.39.415/2022/2., Indoklas[33]), amely alatdmasztja, hogy a
valasztopolgari szabad akarat kifejezésének korlatozasa, kiilonos tekintettel a megtévesztésre, sérti
a Ve .2.8 (1) a) pontja szerinti alapelvet.

A kifogast tevé hivatkozik még a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. és Kvk.I1.37.394/2015/2. szamu
déntéseire, melyek alapjan az érvénytelen szavazat leadasara buzditds a valasztasi eljaras
rendeltetésével ellentétes, igy az alapelvet sérti.

Hivatkozik tovabba a 703/2018. NVB hatarozatra, valamit a Kuria Kvk.I1.37.211/2006/3. és
Kvk.Il[.37.237/2006/2. szamu dontéseire, amelyekkel bizonyitja, hogy a valasztasi joggyakorlat
régota kovetkezetesen érvényesiti a valasztopolgarok megtévesztésének tilalmat.

Idézi még a Kuria Kvk.VI.37.327/2018/2. végzését, amely kifejti, hogy az Alkotmanybirdsag
gyvakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga az 6ncélu, kozligyek vitatasanak koérén kiviil esd
megnyilvAnulasokkal szemben nem nyujt védelmet.

A kifogast tevé bizonyitékul Facebook linket és képernyéfelvételt nyujtott be.

A fentiek alapjan a kifogastevd kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsértésének a megallapitasat, valamint a Dabas Digitalis Polgari Kor eltiltasat a tovabbi
jogszabalysértésektol.

Az OEVB megéallapitotta, hogy a kérelmezdé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében kertilt benytjtasra, tovabba megfelel
a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban leirtakat
érdemben is megvizsgalta.

A valasztasi eljarasrol szo6lé térvény alkalmazott jogszabalyvhelyei:

»208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jeldlt, jeldlé szervezet, tovabba az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

,209. § (1) A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

,210. § (1) A vdlasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogdas elbirdlasa annak a vdlasztdst
bizottsagnak a hatdaskérébe tartozik, amely mellett a vdlasztdsi iroda miikédik.”



»212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefuxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
- lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjeldlését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

»214. § (1) A valasztasi bizottsag a benytjtott kifogdsrol legkésébb a beérkezésétdl - attétel esetén az
elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon
dént.”

»218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok alapjan dént”.

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogast tevé kifogasaban nem jelolte meg, hogy az altala kifogasolt
jogszabalysértést ki kovette el, Kifogast tevé Digitalis Polgari Korként nevezi.

A Ve. 209. 8. (1) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a kifogis a
sérelmezett jogszabalysértéstél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez$ valasztasi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nyudjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdo idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

OEVB megallapitotta, hogy az oldal altal létrehozott, megtéveszté bejegyzés, és megtévesztd
kommentek kozzétételével az elkovetd/elkdveték megsértette/megsértettékék a Ve, 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Mindez alkalmas a valaszték megtévesztésére
ezaltal a a Ve. 186§ megsértésére, ugyanis a két jeloltre vald szavazas érvénytelen szavazodlapot
eredményezne.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindésiil miden olyan eszkéz, amely alkalmas valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A Ve. 139.
§ (1) bekezdés értelmében a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megeléz6 50. naptél a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A kifogastevé altal kifogasolt Facebook bejegyzés
kampanyidészakban tértént, egyértelmiien kampanyeszkéznek mindstiil, a fentiek okfejtés alapjan a
Ve 218. (2) a) pontja alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt.

Kifogast tevé nem tudta az OEVB rendelkezésére bocsatani az elkdvetd személyét, azt kifogasaban
ismeretlen személy/személyeknek nevezi, ezért ismeretlen szemeéllyel/személyekkel szemben az
OEVB a tovabbi jogsértéstél valo eltiltast, és a birsag kiszabasat, mint jogkdvetkezményt nem
alkalmazza, igy az OEVB a Kifogast tev6 erre iranyuld kérelmét elutasitja.

Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdés, 208-210. §; 212. §; 214. -218 §; a jogorvoslatrél szélo
tajékoztatas a Ve. 10. §-a.; 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) - (4),
valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Dr. Pacsirta Istvan Gabor OEVB elnéke:
e Szavazasra bocsatja: Feldman Laszlo kifogasat.

Pest Varmegye 13. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5 igen 1
nem szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:



32/2026.(I11.20.) szami hatarozata

A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztékerlileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) Feldman Laszlo | a tovabbiakban: Kifogast
tevd) altal az benyujtott kifogas targyaban 5 igen 1 nem szavazattal a kovetkezd hatirozatot
hozza:

Az OEVBE a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Véalasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent Istvan tér 1//b),
elektronikus levélben (valasztasibizottsag@dabas.hu KRID: 502230376) és (jegvzo@dabas.hu) lehet
benyujtani.

Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a jel6ld szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2026. marcius 23.
16.00. o6ra) a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell: a kérelemnek a
valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 223. § (3) bekezdése

személyl azonositéjat, illetve ha a kilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat vagy torzskdonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem
postai levélcimét. A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezést a
valasztasi iroda az Ugy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti a fellebbezés elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

A Kifogast tevé 2026. marcius 19. napjan személyesen kifogast gytijtott be dr. Balazs Katalin Dabas
Digitalis Polgari Kor Facebook oldalon tantusitott magatartasa miatt.

A Kifogast tevoé kifogasaban eléadja, hogy az OEVB 21/2026. (IlI.16.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Dabasi Digitalis Polgari Kér Facebook oldal altal megjelenitett tartalmak
jogellenesek. Az OEVB egyik tagja, dr. Baldzs Katalin ezen az oldalon azonban rendszeres
interakciét tanisit még a hatarozat meghozatalat kdvetden is, igy ezen magatartasaval hozzajarul a
jogellenessé nyilvanitott oldalon megjelend tartalmak terjesztéséhez, a jogellenes kampanyeszkoz
terjesztéséhez.

A kifogast tevé az oldalon kitett tartalmak kozilil, egy posztot emelt ki a kifogasaban. 2026. marcius
17-én 17 6ra 31 perckor kozzétettek egy ,MOST KELL ESZNEL LENNI” tartalmat, mellyel
kapcsolatban dr. Balazs Katalin is kifejtette véleményét egy ,like” jellel. A Kifogast tevé allaspontja
szerint ez a poszt a valasztopolgarokat olyan szavazasi magatartasra 6szténzi, amely érvénytelen
szavazatot eredményez, és ezéltal pedig kozvetlenll befolydsolja, illetve megkisérli befolyasolni a
valasztéi akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat.

dr. Balazs Katalin, mint az OEVB tagja a Ve. értelmében koteles a valasztas tisztasaganak,
térvényességének megdrzésére, és a Kifogast tevé kifogasiaban azt is kiemeli, hogy eskiijének
szbvegében is arra esklidott fel, hogy tevékenységét ,a magyar nemzet javara gyakorlom”.

A kovetkezd jogszabalyokra hivatkozva allapitja meg az Kifogast tevé az OEVB taj jogsértd
magatartasat: Ve. 14.8 (1) bek., Ve. 19.§ (1) bek., Ve. 186.§ (2) bekezdés, Ve. 193.§ (1) bekezdés b)
pont, a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pont, a Biinteté Torvénykényvrél szolé 2012, évi C. térvény 459.8
(1) bek. 11. pont 1) pont. Allaspontjat tovabba harom Kuria déntéssel is alatamassza
(Kvk.IV.37.530/2014 /3., Kvk.VI1.39.309/2022/5., Kvk.1.39.021/2026/7)

A valasztasi bizottsag tagjanak magatartasa a Kifogast tevd allaspontja szerint nem tekintheté a
bizottsagi tevékenységtél fliggetlen maganvéleménynek, és alkalmas a Ve. 2.§ (1) bekezdésében
rogzitett alapelvek, igy kulondsen a valasztas tisztasdganak megévasa, valamint a johiszemt és
rendeltetésszer(l joggyakorlas kdvetelményének sérelmére, tovabba alkalmas a Ve. 14.§ (1) bekezdés
szerinti valasztasi bizottsag fliggetlen muikodésébe vetett kozbizalom megingatasara.



Bizonyitékként a kifogassal érintett Facebook poszt elérhetéségét, szévegét, valamint dr. Balazs
Katalin interakcidjat nyujtottak be.

A kifogast tevé arra kéri a Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy
dr. Balazs Katalin megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, a Ve. 2.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglalat alapelveket, valamint a Ve. (1) bekezdés szerinti fliggetlenség és partatlansag
kovetelményét, illetve tiltsa el a tovabbi jogsértéstal.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogasban hivatkozott 21/2016. (III.16.) szamu déntés nem jogerds,
majd csak azt kovetéen lehet megallapitani azt, hogy a Dabasi Digitalis Polgari Kér Facebook oldal
altal megjelenitett és a kifogast tevé altal hivatkozott tartalom jogellenes, amint a déntés jogeréssé
valik.

A valasztasi bizottsagi tagok jogviszonya kétféleképpen johet létre, egyrészt az erre jogositott
népképviseleti szerv altal térténé valasztassal, méasrészt jeldlt/jeldld szervezetek megbizasaval.
Ebbél adoéddéan eltéré lehet a tevékenységiik megitélése. A Kuria két dontésében
(Kvk.39.308/2022/5, Kvk.VI.39.309/2022/5.) a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében
szigoribban itélte meg a valasztott tagokkal szembeni elvarasokat, nekik tartézkodni kell a
vélemény nyilvanos kozzétételétél, mig a megbizott tagok esetében megengedett, tekintettel arra,
hogy erésen kotodik a delegalo személyéhez.

Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntoétt.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 térvény alkalmazott jogszabalyhelvei:

»43.8 (1) A wvalasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szlikséges tényallast.”

»208. § Kifogast a vdlasztasra iranyadé jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdassal a kézponti
névjegyzékben szereplé vdlasztopolgar, jeldlt, jeldlé szervezet, tovabbda az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

»209. § (1} A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

»210. § (1) A valasztdsi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogds elbirdlasa annak a vdlasztdsi
bizottsdgnak a hataskérébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikédik.”

»212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
- lehet benytjtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétsl) eltér
- postai értesitési cimeét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszdagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusdt és szamdat, vagy jelolé szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

»214. § (1) A valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétél - attétel esetén az
elbiralasara jogosult valasztdsi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon
dént.”

»218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogdsrél a rendelkezésére dllé adatok alapjan dont’.

Kvk.VI.39.309/2022/5. szamu hatarozat

»[38] A valasztasi bizottsdgok olyan testiileti szervek, amelynek tagjai részben valasztassal, részben
Jjelolé szervezetek, illetve fiiggetlen jeldltek altali megbizassal nyerik el tisztségiiket. Ez alapjan a



valasztasi bizottsag tagjai kézétt a Ve. szamos kiilénbséget tesz. Igy példaul a vdalasztott tag nem
lehet part tagja, a valasztokertiletben jeldltet allitd szervezet tagja, a valasztékeriiletben indulé jeldlt
hozzatartozéja [Ve. 18. § (2) bekezdés a), b) c) pontok], a delegalt tag esetében ilyen megkdtés nincs,
a valasztott tagot az allami kéltséguetésbdl tiszteletdij illeti meg [Ve. 19. § (2) bekezdés|, a megbizottat
— fdszabdly szerint - nem. A valasztott tag megbizatdsa — szemben a megbizott tag megbizatasaval —
nem szlinik az adott valasztas eredményének jogeréssé valasaval [Ve. 33. §].”

»[39] A szabalyozasbél lathaté, hogy a valasztasi bizottsagok vegyes Osszetételben miikédnek a
valasztasi idészakban. A valasztott tagok a szakmaisdgot, a megbizott tagok a jeldlt, illetve a jelold
szervezet érdekeit képuiselik.”

#[48] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog alapjog. Nem korlatozhatatlan, de mindenképpen
azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valgjaban igen kevés joggal szemben
kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.
A vélemény szabadsédgaval szemben mérlegelendé korlatozé térvénynek nagyobb a stlya, ha
kozvetlenul masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogdttesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s a legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték dnmagaban a targya. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkul védi [30/1992. (V.26.) AB hatarozat].”

» [49] A valasztasi bizottsag megbizott tagjanak véleménynyilvanitasi alapjoga nem kivétel a fentiek
alél, azaz a delegalt tag véleménynyilvanitashoz valé jogat a jogalkotd — a sziikséges mértékben,
aranyosan — korlatozhatja. A Ve. azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz.”

» [50] Amennyiben egy kozjogi tisztség betdltéséhez, egy kozhivatal viseléséhez a térvény azt a
kovetkezményt kivanja flizni, hogy az illeté egyaltalan nem folytathat politikai tevékenységet, nem
formalhat szabadon politikai véleményt, akkor errél kifejezetten és egyértelmiien rendelkeznie kell,
azt a jogalkalmazd szerv — a sajat maga altal végzett sziikségesség-aranyossag teszt eredménye
alapjan, jogértelmezéssel — nem pétolhatja. Ha ilyen megkotést a jogalkotdé nem tesz, akkor ilyen
feltétel nincs a delegalt tagokkal szemben.”

J51] Marpedig a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén kivili
tevékenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem allit.”

,[52] A szabad véleménynyilvanitds korlatozasa nem is lehet indokolt olyan esetben, amikor a
delegalt tag nyiltan, nyilvanvaléan erésen kétédik az 6t delegald jeldlthéz, jelolé szervezethez, aki
altalaban maga is tagja valamely versengd partnak. A delegalt tag személyében nem kell, hogy
fliggetlen legyen.”

#[53] Mivel a Ve. 14. § (1) bekezdése csak a valasztasi bizottsag tevékenységével kapcsolatban irja
el a fliggetlenség kévetelményét, ezért a valasztasi bizottsag delegalt tagjaitdl is kizardlag e kdzjogi
tisztsége ellatasaval Gsszefliggésben kérhet6 szamon a partatlansag, fliggetlenség. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a kifogasolt
tevékenységet a delegalt tag valasztasi bizottsagi tevékenysége korében végezte.”

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdés, 208-210. §; 212. §; 214. -218 §; a jogorvoslatrol sz6lo
tajékoztatas a Ve. 10. §-a.; 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1) - (4),
valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrél sz6lo
tajékoztatas az illetékrél szolé 1990. évi XCIIIL toérvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Dr. Pacsirta Istvian Gibor OEVB elndk:
Megksszoni a részvételt, az Ulést bezarja 11.30 érakor.



